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1. Einleitung 
 
Mit dem Alters-Survey werden die Lebenszusammenhänge, Selbst- und Lebenskonzeptionen der 
deutschen Bevölkerung ab 40 Jahren in interdisziplinärer Kooperation erhoben und analysiert.1 Unter 
Lebenszusammenhängen verstehen wir dabei die Gegebenheiten der objektiven sozialen Lage und 
die daraus resultierenden Bedarfslagen, die mobilisierbaren Ressourcen (Bildung, Finanzen, Gesund-
heit, soziale Kontakte usw.) sowie die konkreten Tätigkeitsformen. Diese primär soziologischen Berei-
che wurden mit standardisierten Instrumenten erhoben. Unter Selbst- und Lebenskonzeptionen ver-
stehen wir sowohl das Selbstkonzept im engeren Sinne als auch die Vorstellungen über Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft, die erwünschten und unerwünschten Ereignisse und Lebensverläufe 
sowie die individuellen Vorstellungen über das eigene Altern. Diese primär psychologischen Bereiche 
wurden mit einem halb-offenen Instrument (SELE) erhoben, weitere psychologische Variablen (subjek-
tives Wohlbefinden und Lebenssinn, Einsamkeit, subjektives Alterserleben) zusätzlich mit standardi-
sierten Instrumenten. Durch eine Verknüpfung der Ergebnisse auf Individualebene kann die Korre-
spondenz von Lebenszusammenhängen und Selbst- und Lebenskonzeptionen geklärt werden, was im 
Vergleich zu den bislang vorliegenden Untersuchungen über die zweite Lebenshälfte erheblich reich-
haltigere Informationen ergibt. Entsprechend können Prognosen über die zukünftige Entwicklung auf 
eine solidere Grundlage gestellt werden.  
 
Die Untersuchung ist so angelegt, daß Analysen zu den gegenwärtig Älteren in den alten und neuen 
Bundesländern ebenso möglich sind wie Trendaussagen über die künftige Entwicklung durch eine 
theoretisch informierte Extrapolation auf der Grundlage des Vergleichs zwischen den Altersgruppen 
(wobei natürlich Kohorten- und Alterseffekte nicht eindeutig isoliert werden können, aber sich zumin-
dest plausible Veränderungshypothesen gewinnen lassen). Gleichzeitig wird die Grundlage für ein 
Panel gelegt, das eine Dauerbeobachtung von Lebenslauf- und Alternsprozessen und eine systemati-
sche Prüfung der Veränderungshypothesen ermöglichen wird. Der vorliegende Arbeitsbericht doku-
mentiert die Vorgehensweise und Erhebungsteile und skizziert die einzelnen Fragebereiche.  
 

                                                      
1  Der Alters-Survey wird im Auftrag des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 

(BMFSFJ) unter der Leitung von Martin Kohli und Freya Dittmann-Kohli in Kooperation der Forschungs-
gruppe Altern und Lebenslauf (Berlin), der Forschungsgruppe Psychogerontologie (Nijmegen) und infas-
Sozialforschung (Bonn) durchgeführt. Befragt wird eine repräsentative Stichprobe der Wohnbevölkerung der 
Bundesrepublik Deutschland mit deutscher Staatsbürgerschaft von 5.000 Personen der Geburtsjahrgänge 
1911 bis 1956 (vgl. Dittmann-Kohli et al. 1995). 
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2. Ablauf der Erhebung 
 
Im Vorfeld der Haupterhebung wurden mehrere Pilotstudien (vgl. Porst et al. 1995a, 1995b) und ein 
Pretest (vgl. infas 1996) durchgeführt und ausgewertet.2 Die Instrumente wurden anschließend – so-
weit nötig – modifiziert und überarbeitet. Die Stichprobenziehung für die Haupterhebung basiert auf 
Angaben der Einwohnermeldeämter in 290 Gemeinden der alten und neuen Bundesländer. Dabei 
wurde geschichtet nach alten und neuen Bundesländern (Verhältnis zwei Drittel - ein Drittel), je drei 
Altersgruppen (40-54, 55-69 und 70-85 Jahre) und Geschlecht. Dem disproportionalen Stichprobenan-
satz wird durch eine entsprechende Gewichtung Rechnung getragen. Auf eine zusätzliche Anpassung 
an externe Randverteilungen z.B. des Mikrozensus (Redressmentgewichte) haben wir jedoch aufgrund 
der nicht kalkulierbaren Effekte verzichtet (vgl. z.B. Rothe 1990). Stichprobenziehung, Pretest, Gestal-
tung der Erhebungsunterlagen, Organisation der Feldarbeit sowie die Erstellung maschinenlesbarer 
Datensätze wurden von infas-Sozialforschung (Bonn) vorgenommen. 

 
Die Haupterhebung bestand aus drei getrennten Erhebungsteilen (vgl. Übersicht 1). Zuerst wurde den 
Befragten das SELE-Instrument vorgelegt. Hierbei handelt es sich um einen Fragebogen, in dem die 
Befragten aufgefordert werden, 28 Satzanfänge zu ergänzen (vgl. Dittmann-Kohli 1995a, b). Es dient 
dazu, die Selbst- und Lebenskonzeptionen sowie das subjektive Alterserleben der Befragten auf eine 
möglichst offene Weise zu erfassen. Die Befragten füllten dieses ohne Mitwirkung der Interviewer 
selbst aus. Die Interviewer waren angewiesen, nur dann helfend einzugreifen, wenn den Befragten das 
Ausfüllen selbst nicht möglich war oder Verständnisschwierigkeiten auftraten. Von den erhobenen 
4.670 SELE-Fragebögen wurde eine Teilstichprobe von 2.992 Fällen durch speziell dafür geschulte 
Codierer beim Zentrum für Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA, Mannheim) auf der Grundlage 
eines für diese Zwecke modifizierten Codeschemas (Steinleitner/Westerhof/Dittmann-Kohli 1996) co-
diert.3 
 
In einem zweiten Schritt wurden im Rahmen des mündlichen Interviews die zentralen soziologischen 
und einige psychologische Variablen erhoben. Es enthält insbesondere jene Variablenbereiche, deren 
Erhebung aufwendige Filterführungen erforderte und die daher nur unter Zuhilfenahme hinreichend 
geschulter und erfahrener Interviewer durchgeführt werden konnten. Nach Edition und Ausschluß von 
Personen, die nicht in Privathaushalten leben, stehen die Angaben von 4.838 Personen für die Aus-
wertung zur Verfügung. 

                                                      
2  Zu konzeptionellen Überlegungen im Vorfeld der Erhebung vgl. Dittmann-Kohli/Kohli/Künemund (1995), 

Künemund/Hollstein (1995), Künemund (1996), Motel/Künemund (1996), Motel/Künemund/Steinleitner 
(1996), Szydlik (1994). Über die Vercodung der offen erhobenen Berufsangaben im Pretest und in der 
Haupterhebung informiert Lay (1997). 

3  Im Unterschied zu der ursprünglichen Fassung dieses Codeschemas (Dittmann-Kohli 1991) wurden die 
Notationsweise von mnemonisch auf numerisch umgestellt, die Codestruktur hierarchisiert und dimensiona-
lisiert. Weiterhin wurde der Kategorienumfang erweitert, so daß die Selbst- und Lebenskonzeptionen der in 
früheren Untersuchungen nicht zur Verfügung stehenden Alters- und Bevölkerungsgruppen angemessen 
abgebildet werden konnten. 
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Übersicht 1: Ablauf der Erhebung und Erhebungsbereiche 
 

 SELE-INSTRUMENT  

 • Selbst- und Lebenskonzeptionen 
• Subjektives Alterserleben 

 
MÜNDLICHES INTERVIEW 

• Herkunftsfamilie 
• Schul- und Berufsausbildung, erste Tätigkeit 
• Erwerbstätigkeit und Übergang in den Ruhestand 
• Familienstand und Partner 
• Kinder 
• Haushaltszusammensetzung 
• Wohnen 
• Tätigkeiten, Partizipation und gesellschaftliches Engagement 
• Soziale Beziehungen 
• Gesundheit 
• Transfers 
• Einkommen 
• Retrospektive, prospektive und aktuelle Bewertung der Lebensbereiche 
• Interviewereinschätzungen zum Wohnumfeld und der Interviewsituation 

 
SCHRIFTLICHE BEFRAGUNG 

• Lebenszufriedenheit 
• Subjektives Alterserleben 
• Zuversichtlichkeit 
• Kontrollerleben 
• Momentan erlebte Belastung 
• Einsamkeit 
• Politisches Interesse, Parteipräferenz und soziale Sicherung 
• Tätigkeiten, Hobbys, Medienkonsum 
• Gesundheit: Krankheiten und Beschwerden 
• Erbschaften 
• Wohnsituation 
• Positive und negative Emotionen (PANAS) 
• Einkommen und finanzielle Absicherung 
  

 
Schließlich wurde den Befragten ein Fragebogen als "drop-off" hinterlassen, den die Zielperson ohne 
Beisein des Interviewers ausfüllte. Dieser drop-off umfaßt soziologische und psychologische Variablen, 
deren Erhebung keine aufwendige Filtersteuerung benötigt. Der Interviewer holte in der Regel den 
ausgefüllten Fragebogen zu einem späteren Zeitpunkt wieder ab. Alternativ dazu war die Möglichkeit 
der Rücksendung an infas-Sozialforschung durch die Befragten selbst vorgesehen. Hierzu wurde zu-
sätzlich ein frankierter und adressierter Rückumschlag hinterlassen. Der Rücklauf dieses schriftlichen 
Fragebogens lag bei 83%, es stehen für die Auswertung die Angaben von 4.034 Personen zur Verfü-
gung. In der Teilstichprobe der codierten SELE-Fragebögen liegt der schriftliche Fragebogen in 2.579 
Fällen vor. 

 
Die Übersicht 2 dokumentiert die Fallzahlen vor und nach Gewichtung entsprechend den Schichtungs-
kriterien der Stichprobe. 



 4 



 5 

3. Die Instrumente 
 
3.1. Lebenszusammenhänge 
 
Die Erhebung der Lebenszusammenhänge wurde nach den Bereichen Einkommen und finanzielle 
Absicherung, Erwerbstätigkeit und Übergang in den Ruhestand, soziale Beziehungen und intergenera-
tionelle Transfers, Tätigkeiten und Engagement, Wohnsituation sowie Gesundheit gegliedert. Aus die-
sen Bereichen, z.T. aber auch erst aus der Kombination dieser Bereiche, lassen sich die einzelnen 
soziologischen Konstrukte (z.B. soziale Herkunft und Position, gesellschaftliche Partizipation, Netzwer-
ke und Austauschbeziehungen) rekonstruieren. Gleichzeitig können die Lebenszusammenhänge der 
heute Älteren wie auch der zukünftigen Älteren in diesen Bereichen detailliert abgebildet werden. Da-
mit wird die Grundlage für ein späteres Panel gelegt, so daß in diesen Bereichen anhand späterer 
Befragungen Veränderungen im individuellen Alternsprozeß untersucht werden können.4 Dennoch 
impliziert diese thematische Gliederung keine zwangsläufige Zuordnung einzelner Fragen zu diesen 
Bereichen – beispielsweise kann die Enkelkinderbetreuung aus der Perspektive der produktiven Tätig-
keiten, der sozialen Beziehungen und Unterstützungsnetzwerke oder aber derjenigen der intergenera-
tionellen Transfers analysiert werden. Die konkrete Zusammenstellung der Erhebungsinstrumente 
erfolgte auch nicht nur zum Zwecke einer umfassenden Deskription einzelner Lebensbereiche, son-
dern diente vor allem der Erhebung der jeweils relevanten abhängigen und unabhängigen Variablen für 
weitergehende disziplinäre und interdisziplinäre Fragestellungen.5 Da es sich angesichts des begrenz-
ten Umfangs der Gesamterhebung letztlich um Kompromißlösungen handelt, müssen trotz der Fülle 
der erhobenen Informationen mehr oder weniger erhebliche Lücken in einzelnen Fragebereichen be-
stehen bleiben. Dennoch gehen wir davon aus, daß mit dem gewählten Instrumentarium der Informati-
onsertrag optimiert werden konnte. Es werden reichhaltige Analysemöglichkeiten eröffnet, um beste-
hende Forschungslücken zu schließen und neue Forschungsfragen anzugehen. 

 
Die Erhebungsinstrumente im Bereich Einkommen und finanzielle Absicherung zielen auf eine mög-
lichst umfassende Erfassung der individuellen und Haushaltseinkommen sowie der finanziellen Absi-
cherung durch Vermögen, Sparen usw. (vgl. ausführlich Motel/Künemund 1996). Im schriftlichen Inter-
view wurde lediglich das Haushaltseinkommen (in Anlehnung an die "demographischen Standards", 
vgl. Statistisches Bundesamt 1993) erhoben. Aus diesem Haushaltseinkommen lassen sich ggf. be-
darfsgewichtete Äquivalenzeinkommen errechnen (vgl. die Übersicht bei Motel/Wagner 1993), so daß 
die grundlegenden Einkommensinformationen potentiell für alle Befragten vorliegen und die Verwen-
dung des Einkommens als unabhängige Variable keine Reduktion der Fallzahl nach sich zieht. Die 
detaillierte Einkommenserhebung (untergliedert nach Personen und Einkommensarten) sowie die Fra-
gen nach Besitz und Vermögen, Schulden, Sparen und individueller Altersvorsorge wurden im schriftli-
chen drop-off plaziert. Dies geschah nicht nur aus erhebungsökonomischen Gründen, sondern auch 

                                                      
4  Daneben ist es in späteren Befragungswellen natürlich möglich, retrospektiv Daten etwa zur Erwerbs-, 

Wohn- oder Familiengeschichte nachzutragen. 
5  An den zahllosen Diskussionen der Instrumente waren nicht nur die Autoren, sondern auch viele andere 

Wissenschaftler beteiligt, denen wir an dieser Stelle unseren Dank für die Kooperation aussprechen möch-
ten. Namentlich danken möchten wir den Mitgliedern unserer Arbeitsgruppen, die direkt an der Erarbeitung 
mitwirkten: Betina Hollstein und Marc Szydlik (Berlin) sowie Gertie de Groen, Barbara Keller, Yolande Kuin 
und Nardi Steverink (Nijmegen). Auch konnten wir die Erfahrungen zahlreicher anderer Studien in diesem 
Bereich nutzen, beispielsweise der Berliner Altersstudie (BASE, vgl. Mayer/Baltes 1996) und der französi-
chen Drei-Generationen-Studie (Attias-Donfut 1995). 
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aufgrund der positiven Erfahrungen mit der schriftlichen Erhebung detaillierter Einkommensangaben in 
der Studie "Alterssicherung in Deutschland" (BMAS 1992). Wir gehen davon aus, daß sich die größere 
für die Beantwortung der Fragen zur Verfügung stehende Zeit wie auch die Abwesenheit des Intervie-
wers eher positiv auf die Qualität der Angaben auswirkten.  

 
Die Fragen im Bereich Erwerbstätigkeit und Übergang in den Ruhestand dienen primär einer möglichst 
genauen Abbildung der gegenwärtigen Erwerbssituation und ggf. der Rekonstruktion des Übergangs in 
den Ruhestand. Im letzteren Fall wurde ausgehend von der derzeitigen Situation die jeweils vorausge-
hende Erwerbssituation erhoben, bis die letzte Erwerbstätigkeit erfaßt wurde. Der Übergangsprozeß 
kann so im Hinblick auf die dafür genutzten institutionellen Pfade differenziert werden (vgl. Kohli/Rein 
1991). Auch aufgrund der breiten Altersspanne war eine recht komplexe Filtersteuerung notwendig. 
Für die noch im Erwerbsleben stehenden Befragten wurden Fragen zur gewünschten Veränderung der 
Arbeitszeit und dem geplanten Ende der Erwerbstätigkeit gestellt; alle Befragten wurde zusätzlich nach 
gewünschten zukünftigen Erwerbstätigkeiten gefragt. Neben der beruflichen Stellung wurden für die 
erste, die derzeitige und/oder die letzte Erwerbstätigkeit die beruflichen Tätigkeiten offen erhoben und 
anschließend gemäß der Internationalen Standardklassifikation der Berufe (ISCO-68) vercodet (vgl. 
hierzu Lay 1997). Dies ermöglicht die Verwendung weiterer Skalen und Klassifikationen in diesem 
Bereich (z.B. Blossfeld 1985; Treiman 1977; Wegener 1985). Einige zusätzliche Fragen konzentrieren 
sich auf die Erwerbstätigkeit bei Personen, die bereits eine Rente aus eigener Erwerbstätigkeit bezie-
hen.6 Wir können damit die neuen Mischungsverhältnisse zwischen Erwerbstätigkeit und Rente abbil-
den. Darüber hinaus wurden subjektive Indikatoren z.B. zur Belastung (bzw. "Doppelbelastung" durch 
Haus- und Erwerbsarbeit), Motive zur Aufnahme von Teilzeitarbeit sowie weitere Basisdaten wie z.B. 
die Dauer der Erwerbstätigkeit insgesamt erhoben. 

 
Im Bereich soziale Beziehungen und intergenerationelle Transfers lassen sich drei Teilblöcke unter-
scheiden. Zum einen wurden empfangene und geleistete Unterstützungen und das Unterstützungspo-
tential (finanziell, instrumentell, kognitiv und emotional) sowie – jeweils nur sehr knapp – der subjektive 
Bedarf an instrumentellen, kognitiven und emotionalen Unterstützungen und die subjektive Belastung 
durch geleistete Unterstützungen erhoben. Zum zweiten wurden relativ ausführlich Fragen zur Her-
kunftsfamilie, den (Ehe-)Partnern und den Kindern gestellt. Schließlich gab es einige Fragen zu Perso-
nen, die einem wichtig sind und mit denen man Kontakt hat oder die einem Kummer und Sorgen berei-
ten. Neben dem Geschlecht und der Art der Beziehung wurden für nicht-verwandte Personen im An-
schluß an die Frage nach Personen, die einem wichtig sind und mit denen man Kontakt hat, das Alter 
und die Dauer der Beziehung erhoben.7 Aufgrund des zu großen Erhebungsaufwandes wurde keine 
vollständige Erhebung egozentrierter Netzwerke angestrebt (vgl. ausführlich Künemund/Hollstein 
1995), so daß detaillierte Informationen zu Dritten nur für die Herkunftsfamilie, die (Ehe-)Partner und 
die Kinder der Befragten vorliegen.  

 

                                                      
6  Nicht berücksichtigt wurden aktuelle (Neben-)Erwerbstätigkeiten, die von Vorruheständlern, Arbeitslosen 

und EU/BU-Rentnern ausgeübt werden. 
7  Diese Frage wurde in Anlehnung an die Formulierung der Netzwerkstudie des NESTOR-Programms "Living 

arrangements and social networks of older adults" entwickelt (vgl. Knipscheer et al. 1995; van Tilburg et al. 
1995), ohne daß wir dabei dem detaillierten bereichsspezifischen Ansatz folgen und die Funktion des Na-
mensgenerators für eine Erhebung sozialer Netzwerke insgesamt nutzen konnten.  
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Einen deutlichen Schwerpunkt bilden die Fragen nach Tätigkeiten und gesellschaftlichem Engage-
ment. Hier geht es einerseits um "produktive Tätigkeiten" jenseits der Haus- und Erwerbsarbeit (vgl. 
hierzu Kohli/Künemund 1997), andererseits um die Partizipation in Vereinen, Verbänden, informellen 
Gruppen und institutionellen Feldern (zum theoretischen Hintergrund vgl. insbesondere Kohli et al. 
1993). Dabei wurden vier Ebenen erfaßt: 

1. Partizipation und (traditionelles) soziales und politisches Ehrenamt in Verbänden und Parteien; 
2. Partizipation und "neues" Ehrenamt in selbst- oder fremdorganisierten Gruppen; 
3. andere Funktionen (auch noch unterhalb dieser Ebene, z.B. als Elternvertreter oder Schöffe); 
4. informelle freiwillige Tätigkeiten oder Hilfen (jenseits einer organisatorischen Verankerung). 

Aufgrund der Ausweitung anderer Fragebereiche mußten allerdings die zunächst geplanten prospekti-
ven und retrospektiven Fragen in diesem Bereich weitgehend entfallen.  

 
Der Bereich Wohnen und Wohnumfeld gehört zu den jenen Hintergrunddimensionen für Selbst- und 
Lebenskonzeptionen, deren Bedeutung im Alter stark zunimmt (vgl. ausführlich Mo-
tel/Künemund/Steinleitner 1996). Es wurden Merkmale des aktuellen Wohnstandards (Art, Größe und 
Ausstattung des Wohnraumes) und des Wohnumfeldes (Ortslage, Bebauungsart, ÖPNV-Anbindung), 
die subjektive Bewertung sowie die angestrebten Veränderungen (geplanter Wohnungs- und Wohn-
ortswechsel, Bereitschaft zum Umzug in Alters- bzw. Altenwohnheime, Wohndauer in der derzeitigen 
Wohnung usw.) erhoben. Zum Teil wurde hierbei auf Einschätzungen der Interviewer zurückgegriffen. 

 
Eine weitere wesentliche Determinante für die Gestaltung des Lebens, für die Lebenszufriedenheit 
insgesamt und für die Antizipation und Planung der zukünftigen Lebensbedingungen ist schließlich die 
gesundheitliche Situation. Für eine solche Verwendung des Gesundheitszustands als unabhängige 
Variable haben sich Fragen nach der Selbstwahrnehmung wiederholt als gute Indikatoren erwiesen 
(vgl. Stahl 1984; Thorslund/Norstöm 1993). Entsprechend wurden die subjektive Bewertung der ge-
sundheitlichen Situation sowie das Ausmaß der wahrgenommenen Behinderung bei der Erfüllung all-
täglicher Aufgaben erhoben. Zusätzlich wurde im drop-off eine kombinierte Krankheiten- und Be-
schwerdeliste eingesetzt.  

 
3.2 Selbst- und Lebenskonzeptionen, Einschätzungen der Lebenszusammenhänge 

 
Im psychologischen Teil der Befragung geht es darum, die Selbst- und Lebenskonzeptionen der heute 
und zukünftig Älteren zu beschreiben. Unter Selbst- und Lebenskonzeptionen werden Kognitionen 
verstanden, in denen das Individuum die Merkmale seiner Person und seiner Welt repräsentiert, die 
für die eigene sinnvolle Lebensgestaltung relevant sind (vgl. auch Brower/Nurius 1993; Epstein 1973). 
Mit dem Begriff ‘Persönliches Sinnsystem’ (Dittmann-Kohli 1995a) werden die Inhalte dieser Kognitio-
nen zusammengefaßt und zueinander in Beziehung gesetzt. 
Somit werden die Inhalte der Kognitionen, die in den bisherigen Untersuchungen der kognitiven Psy-
chologie zu wenig berücksichtigt wurden (vgl. Kreitler/Kreitler 1976; Bruner 1990), ins Zentrum der 
Forschung gestellt. Die in der psychologischen Forschung üblichen standardisierten Verfahren, z.B. zu 
Konzepten wie Persönlichkeit, well-being oder self-esteem, bieten den Befragten wenig Möglichkeiten, 
selbst Bedeutungsinhalte zu formulieren. Außerdem werden die Antworten auf diese Skalen meist 
nicht als Kognitionen betrachtet, sondern auf Dispositionsebene interpretiert. 
Um den inhaltlichen Aspekten der Kognitionen besser Rechnung tragen zu können, wird im Alters-
Survey ein halb-offenes Instrument eingesetzt, welches den Befragten die Möglichkeit der relativ freien 
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Selbst- und Lebensbeschreibung bietet. Mit einem Satzergänzungsverfahren werden Kognitionen er-
faßt, von denen aufgrund vieler Untersuchungen angenommen werden kann, daß sie die Entschei-
dungen und Handlungsweisen der Befragten beeinflussen (vgl. Kreitler/Kreitler 1976, 1991). Zum Bei-
spiel werden Menschen versuchen, positiv bewertete Gegebenheiten und Zustände aufzusuchen, bzw. 
zu erhalten und herzustellen, während negative nach Möglichkeit vermieden werden. 
Die Inhalte der Selbst- und Lebenskonzeptionen lassen sich grob in sieben Bereiche unterteilen. Diese 
sogenannten Sinnzonen umfassen das psychische und physische Selbst, Leben und Tod, Aktivitäten, 
soziale Beziehungen, materielle Umwelt sowie Gesellschaft und Politik. Die Selbst- und Lebenskon-
zeptionen werden weiter unterteilt nach Kognitionen, die das reale, sowie das mögliche Selbst- und 
Leben betreffen. Zum realen Selbst und Leben zählen wir die Beschreibungen von Gefühlen, Fähigkei-
ten, Präferenzen, Barrieren, Schwierigkeiten sowie Selbst- und Lebensevaluationen. Zum möglichen 
Selbst und Leben gehören die Zukunftserwartungen, Ängste, Hoffnungen, Ziele und Wünsche. Wei-
terhin wird eine evaluative Dimension unterschieden, die die positive, negative oder neutrale Bewer-
tung der Sinnzonen umfaßt. 

 
Das in der Hauptstudie des Alters-Survey eingesetzte SELE-Instrument (vgl. ausführlich Dittmann-
Kohli  1995a, b; Dittmann-Kohli/Westerhof 1997) besteht aus 28 Induktoren (Satzanfängen). Diese 
sind alltagssprachlich formuliert und fordern den Befragten zu einer Reihe von Selbst- und Lebensbe-
schreibungen auf. Diese werden durch die Vorgaben in unterschiedlichem Ausmaß gelenkt und durch 
den vorgegebenen Antwortplatz auf maximal zwei Zeilen beschränkt. 
Die Induktoren wurden so formuliert, daß sie Beschreibungen des realen Selbst und Lebens oder des 
möglichen Selbst und Lebens stimulieren und sie enthalten eine positive, negative oder neutrale Va-
lenz (vgl. Übersicht 3).  
Bei dieser Einordnung der Valenz fließen die common sense-Vorstellungen über gut und schlecht ein. 
Zum Beispiel werden eigene Stärken als positiv betrachtet, ebenso die Existenz von konkreten Zielen 
und Absichten. Auf dieser Dimension bedeutet Neutralität, daß die Befragten in ihren Antworten eine 
Evaluation einbringen können. Im Ergebnis lassen die Ergänzungen z.B. zum Induktor "Ich fühle mich 
oft..." in fast allen Fällen eine Valenz erkennen. Möglich sind als Antworten jedoch auch wertungsfreie 
Beschreibungen (z.B. "Im Vergleich zu früher ist alles gleich geblieben”).  
Obwohl die Induktoren die Richtung der Antworten angeben, folgen die Satzergänzungen diesen Rich-
tungen nicht immer genau. Deshalb bildet die Kombination aus Induktor und codierter Antwort die Ana-
lyseeinheit. Erst durch den Zusammenhang von vorgegebenen psychologischen Modalitäten mit den 
Antworten der Befragten kann die Bedeutung der Sinnzonen erfaßt und beschrieben werden.  

 
Für die Vercodung der Selbstbeschreibungen wurden drei Basisdimensionen berücksichtigt: a) aus 
welcher Sinnzone eine Antwort stammt, b) ob sie eine Evaluation enthält und c) welche Zeit- und Ver-
änderungsperspektiven in den Selbstbeschreibungen mitgeteilt werden. Die Satzergänzungen werden 
nicht im Sinne eines projektiven Verfahrens verwendet, sondern entsprechend ihres semantischen 
Gehalts analysiert. 

 
In Ergänzung zu diesem Schwerpunkt des Alters-Survey wurden im Interview und drop-off mehrere 
andere Instrumente eingesetzt. An die zentralen Erhebungsbereiche (Erwerbstätigkeit, Partnerschaft, 
Familienbeziehungen, Wohnsituation, Freizeitgestaltung, Gesundheit, Beziehungen zu Freunden und 
Bekannten, Lebensstandard) im mündlichen Interview schließen drei jeweils fünfstufige Bewertungs-
fragen an (aktuelle Bewertung des Lebensbereichs sowie die Veränderung in den letzten 10 Jahren 
und die Erwartungen für die Zukunft). Für diese Bereiche wurden im drop-off zusätzlich die subjektive 
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Wichtigkeit, Kontrollüberzeugungen, Veränderungen durch die Wende und (für einige) der Grad der 
Belastung erhoben. Weitere Instrumente, die primär auf subjektive Deutungen, Interpretationen und 
Perspektiven abzielen, umfassen die Konstrukte subjektives Wohlbefinden, Einsamkeit, subjektives 
Alterserleben, kritische Lebensereignisse sowie Einstellungen zur sozialen Sicherung, den Generatio-
nenbeziehungen, Einschätzungen zum Wohnumfeld usw. Die wichtigsten dieser Konstrukte und Fra-
gebereiche werden im folgenden kurz skizziert. 
 
Übersicht 3: Induktoren des SELE-Instruments 

 
Evaluation 

 positiv negativ neutral 

 

 

Reales 

Selbst 

und 

Leben 

  1. Ziemlich gut kann ich... 

  4. Ich bin stolz darauf, 
daß... 

  6. Am wichtigsten für mich 
ist... 

13. So richtig wohl fühle ich 
mich...  

26. Was mir am Älterwerden 
gefällt... 

 

  3. Es ist für mich schwer... 

  5. Meine Schwächen sind... 

  7. Es stört mich... 

19. Was mir in letzter Zeit zu 
schaffen macht... 

22. Was mir am Älterwerden 
mißfällt... 

25. Ziemlich schlecht fühle 
ich mich, wenn...  

27. Wenn ich mein vegan-
genes Leben betrachte, 
bedaure ich, daß .. 

  8.  Wenn ich über mich 
nachdenke ..  

  9. Im Vergleich zu früher... 

10. Ich fühle mich oft... 

12. Ich glaube, daß ich... 

16. Mein Körper... 

20. Ich habe festgestellt, daß 
ich... 

23. Wenn ich mich mit ande-
ren vergleiche... 

 

Mögliches  

Selbst 

und 

Leben 

 

  2. Ich würde gern .. 

14. Ich habe mir vorgenom-
men... 

18. Es wäre schön, wenn... 

21. Ich habe die Absicht... 

17. Ich fürchte, daß ich... 

24. Angst habe ich, daß... 

28. Wenn ich bestimmte 
Dinge nicht mehr kann... 

11. In den nächsten Jahren... 

15. Später, wenn ich älter 
bin... 

 
In Ergänzung zu diesem Schwerpunkt des Alters-Survey wurden im Interview und drop-off mehrere 
andere Instrumente eingesetzt. An die zentralen Erhebungsbereiche (Erwerbstätigkeit, Partnerschaft, 
Familienbeziehungen, Wohnsituation, Freizeitgestaltung, Gesundheit, Beziehungen zu Freunden und 
Bekannten, Lebensstandard) im mündlichen Interview schließen drei jeweils fünfstufige Bewertungs-
fragen an (aktuelle Bewertung des Lebensbereichs sowie die Veränderung in den letzten 10 Jahren 
und die Erwartungen für die Zukunft). Für diese Bereiche wurden im drop-off zusätzlich die subjektive 
Wichtigkeit, Kontrollüberzeugungen, Veränderungen durch die Wende und (für einige) der Grad der 
Belastung erhoben. Weitere Instrumente, die primär auf subjektive Deutungen, Interpretationen und 
Perspektiven abzielen, umfassen die Konstrukte subjektives Wohlbefinden, Einsamkeit, subjektives 
Alterserleben, kritische Lebensereignisse sowie Einstellungen zur sozialen Sicherung, den Generatio-
nenbeziehungen, Einschätzungen zum Wohnumfeld usw. Die wichtigsten dieser Konstrukte und Fra-
gebereiche werden im folgenden kurz skizziert. 

 
Das allgemeine subjektive Wohlbefinden wurde mit drei standardisierten Skalen erhoben, die folgende 
Dimensionen repräsentieren: 
• Die kognitive Komponente von Wohlbefinden wurde mit der Lebenszufriedenheits-Skala von Diener 

(Pavot/Diener 1993) erfaßt. Sie umfaßt 5 Items. Die Lebensbedingungen im allgemeinen und das 
bisher geführte Leben werden auf einer Fünfpunktskala beurteilt. (drop-off, Frage 1, Items 1-5) 
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• Die Positive and Negative Affect Scale (PANAS) von Watson et al. (1988) erfaßt die emotionale 
Komponente von subjektivem Wohlbefinden. Hier muß für 11 positive und 11 negative Adjektive ei-
ne Einschätzung über die Häufigkeit des genannten Gefühlszustands in den letzten Monaten abge-
geben werden. Die Adjektive ‘deprimiert’ und ‘frisch’ wurden zusätzlich aufgenommen (drop-off, 
Frage 42). 

• Der motivationale Aspekt von Wohlbefinden wurde mit der Hope-Scale von Snyder et al. (1991) 
gemessen. Dieser Aspekt umfaßt die Zielgerichtetheit und die generelle Erwartung, Ziele zu errei-
chen. Die 8 positiv formulierten Items müssen auf das Ausmaß ihres Zutreffens beurteilt werden 
(drop-off, Frage 4). 

 
Einsamkeit wird im Alters-Survey als Erfahrung des Fehlens einer gewünschten Art von sozialen Kon-
takten interpretiert und drückt somit eine bestimmte Form negativer Beurteilung von sozialen Bezie-
hungen aus. Mit der Messung des Konstrukts bietet sich eine Möglichkeit, die Antworten der Befragten 
im Bereich soziale Beziehungen um eine subjektive Bewertungsdimension zu ergänzen. Es geht hier 
nicht um das Feststellen von tatsächlich vorhandenen oder nicht vorhandenen Kontaktmöglichkeiten 
oder das Empfinden von Einsamkeitsgefühlen, sondern um die subjektiv wahrgenommene Qualität 
des Beziehungsgefüges. Als Instrument zur Messung von Einsamkeit wurde daher die von de Jong-
Gierveld und Mitarbeitern entwickelte Einsamkeitsskala in ihrer 11-Item-Version eingesetzt (de Jong-
Gierveld/Kamphuis 1985; drop-off, Frage 26, Items 1-11). Sie wurde ins Deutsche übersetzt. Die Skala 
enthält fünf positiv formulierte Items, die Zugehörigkeitsgefühle und das Vorhandensein von positiv 
bewerteten Beziehungen beschreiben, sowie sechs negativ formulierte Items, die nach fehlenden so-
zialen Beziehungen fragen. Diese Kurzform bewies in Surveys (auch für die Population älterer Men-
schen) in den Niederlanden ihre Stabilität, Reliabilität und Validität (vgl. de Jong-Gierveld/van Tilburg 
1995). 
 
Als Teil der Untersuchung von Selbst- und Lebenskonzeptionen wurde auch das Thema ’Subjektives 
Alterserleben’ erhoben. Es geht hier um die subjektiven (Entwicklungs-)theorien, die Menschen über 
den Prozeß des eigenen Älterwerdens haben. Die subjektiven Vorstellungen über das Altern bestim-
men das Handlungspotential mit und beeinflussen so die Gestaltung dieses Lebensabschnittes. Dar-
über ist bislang nur sehr wenig bekannt; der größte Teil der Forschung in diesem Bereich beschäftigt 
sich mit Attitüden und Stereotypen über Ältere. Inwieweit die Befragten diese Attitüden und Stereotype 
auch auf ihre eigene Entwicklung beziehen, ist unklar. Schon bei der Beschreibung konkreter älterer 
Personen haben diese allgemeinen Attitüden und Stereotype offenbar nur wenig Bedeutung (vgl. Ki-
te/Johnson 1988). Werden diese Attitüden und Stereotypen auf das eigene Leben bezogen, zeigt sich, 
daß sie vor allem benutzt werden, um anzugeben, daß man selbst noch nicht alt ist und daß man die 
negativen Entwicklungen und Attribute für sich selbst als nicht zutreffend sieht (Heckhausen 1990; 
Heckhausen/Krüger 1993; Krüger/Heckhausen 1993). 
 
Für die Messung des subjektiven Alterserlebens wurde ein geschlossenes Verfahren entwickelt, das 
sieben Bereiche der Entwicklung im Alter umfaßt: Selbstbewertung, Psyche, Körper, Leben allgemein, 
Zukunftsorientierung, Aktivitäten und Kontakte (drop-off, Fragen 2, 23, 25). Diese Bereiche korrespon-
dieren mit den Sinnzonen des SELE-Instruments sowie mit den Lebenszusammenhängen. In der Ska-
la geht es um die Veränderungen der eigenen Person. Die Items bilden sowohl positive und negative 
Veränderungen als auch Konstanz ab. Dies ermöglicht innerhalb jedes Bereiches, aber auch über die 
Bereiche hinweg, Aussagen über die Richtung der wahrgenommenen Entwicklung zu treffen.  
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Inwieweit Selbst- und Lebenskonzeptionen in Handlungen umgesetzt werden, hängt unter anderem 
vom Glauben an die Beeinflußbarkeit einzelner Lebensbereiche ab. In diesem Sinne soll das Konstrukt 
Kontrollerleben als Moderatorvariable für die Diagnose von Potentialen und die Prognose von Verhal-
tenstendenzen bei verschiedenen Gruppen fungieren. Dieses Konstrukt wurde im Alters-Survey nicht 
mit einer Batterie verschiedener Feststellungen zum situationsübergreifenden Kontrollerleben interner 
und externer Art erhoben (vgl. etwa Rotter 1966). Es wurde vielmehr für die verschiedenen Lebensbe-
reiche (Partnerschaft, Familienbeziehungen, Freundschaften und Bekanntschaften, Freizeit, Gesund-
heit, Lebensstandard, Wohnen sowie berufliche Situation bzw. Leben im Ruhestand) erfragt, inwieweit 
die Befragten glauben, ihr Leben beeinflussen zu können (drop-off, Frage, 11).  
 
Zur Erfassung der kritischen und prägenden Lebensereignisse (vgl. grundlegend Filipp 1981) wurden 
offene Fragen eingesetzt. Die erste Frage zielte auf historische Ereignisse oder Veränderungen, die für 
das Leben der Befragten (aus ihrer Sicht) prägend waren. Direkt im Anschluß wurde erfragt, was kon-
kret an diesen Ereignissen oder Veränderungen prägend war. Diese Fragen wurden (in leicht modifi-
zierter Form) adaptiert von Schuman/Scott (1989), die damit primär die auf Karl Mannheim zurückge-
hende These der generationellen Prägung durch historische Ereignisse in der Adoleszenz bzw. dem 
frühen Erwachsenenalter untersucht haben.8 Anschließend folgt eine Frage nach persönlichen Ereig-
nissen oder Veränderungen (drop-off, Fragen 5 und 6). Für die Veränderungen, die durch die Wende 
in den zentralen Lebensbereichen entstanden sind, wurde darüber hinaus eine geschlossene Frage 
entwickelt. Zusätzlich sollten die Befragten hier jeweils angeben, ob sie die ggf. eingetretenen Verän-
derungen positiv oder negativ bewerten (drop-off, Frage 31). 
 

                                                      
8  Außer in den USA wurde diese Frage auch in Großbritannien (Scott/Zac 1993) und Litauen (Schuman/ 

Rieger/Gaidys 1994) eingesetzt, was zusätzliche Vergleichsmöglichkeiten bietet. Da wir aufgrund der Wen-
de große Unterschiede zwischen alten und neuen Bundesländern erwarten, ist die Vergleichsmöglichkeit 
mit Großbritannien und Litauen besonders hilfreich. Inzwischen wurde der erste Teil der Frage auch in der 
Bundesrepublik eingesetzt (Heinrich 1996). Unsere Modifikationen an der Frageformulierung betreffen zum 
einen den Zeitraum (im Original werden die letzten 50 Jahre als Zeitrahmen vorgegeben, was wir mit Blick 
auf die älteren Befragten auf dieses Jahrhundert ausgeweitet haben), zum anderen einen stärkeren Focus 
auf die persönliche Betroffenheit durch dieses Ereignis. 



 12 

Literatur 
 
Attias-Donfut, C. (Hrsg.) (1995): Les solidarités entre générations. Vieillesses, familles, état. Paris: 

Editions Nathan. 
Blossfeld, H.P. (1985): Berufseintritt und Berufsverlauf. Eine Kohortenanalyse über die Bedeutung des 

ersten Berufs in der Erwerbsbiographie. In: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung, 18, 177-197. 

BMAS - Bundesminister für Arbeit und Sozialordnung (Hrsg.) (1994): Alterssicherung in Deutschland 
1992 (ASID '92). Sozialforschung Band 244. Band M: Methodenbericht. Bonn: Bundesministeri-
um für Arbeit und Sozialordnung. 

Brower, A.M. & Nurius, P.S. (1993). Social Cognition and individual change. Current Theory and Coun-
seling Guidelines. Newbury Park: Sage Publications. 

Bruner, J. (1990). Acts of meaning. Cambrdge, MA: Harvard University Press. 
Dittmann-Kohli, F. & G. Westerhof (1997): The SELE sentence completion questionnaire: A new in-

strument for the assessment of personal meaning in research on aging. In: Anuario de 
Psicologia (in press). 

Dittmann-Kohli, F. (1991): Code-Manual zur Erfassung des persönlichen Sinnsystems. Einführung und 
Beispiele (unter Mitarbeit von Angelika Bühler). Berlin: Max-Planck-Institut für Bildungsforschung 
(Ms.). 

Dittmann-Kohli, F. (1995a): Das persönliche Sinnsystem. Göttingen: Hogrefe. 
Dittmann-Kohli, F. (1995b): Das SELE-Verfahren: Eine neue Methode zur Erhebung und analyse von 

Selbstbeschreibungen. In: E. König & P. Zedler: Bilanz qualitativer Forschung. Weinheim: Deut-
scher Studien Verlag. 

Dittmann-Kohli, F., M. Kohli & H. Künemund (1995): Lebenszusammenhänge, Selbstkonzepte und 
Lebensentwürfe. Die Konzeption des Deutschen Alters-Surveys. Berlin: Freie Universität (For-
schungsbericht 47 der Forschungsgruppe Altern und Lebenslauf). 

Epstein, S. (1973): ‘The self-concept revisited: Or a theory of a theory’. In: American Psychologist, 28. 
404-16.  

Filipp, S.-H. (Hg.) (1981): Kritische Lebensereignisse. München: Urban & Schwarzenberg. 
Heckhausen, J. (1990): Erwerb und Funktion normativer Vorstellungen über den Lebenslauf. In: Mayer, 

K. U. (Hrsg.): Lebensverläufe und sozialer Wandel. Opladen: Westdeutscher Verlag (Kölner Zeit-
schrift für Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 31), 351-373.  

Heckhausen, J. & J. Krüger (1993): Developmental expectations for the self and most other people: Age 
grading in three functions of social comparison. In: Developmental Psychology, 29, 539-548. 

Heinrich, H.-A. (1996): Zeithistorische Ereignisse als Kristallisationspunkte von Generationen. Replika-
tion eines Meßinstruments. In: ZUMA-Nachrichten 39, 69-94. 

infas-Sozialforschung (1995): Alters-Survey - Lebensentwürfe, Einstellungen, Bedürfnislagen und 
Sinnstrukturen älterwerdender Menschen. Pretestbericht. Bonn: infas-Sozialforschung (Ms.). 

Jong-Gierveld, J. de & F. Kamphuis (1985): The development of a Rasch-type Loneliness Scale. In: Ap-
plied Psychological Measurement, 9, 289-299. 

Jong-Gierveld, J. de & T. G. van Tilburg (1995). Social relationships, integration and loneliness. in: 
Knipscheer, C.P.M., J. de Jong-Gierveld, T. G. van Tilburg & P. A. Dykstra (1995): Living arrange-
ments and social networks of older adults. Amsterdam: VU University Press. 

Kite, M. E. & B. T. Johnson (1988): Attitudes towards younger and older adults: A meta-analysis. In: Psy-
chology and Aging, 3, 233-244. 

Knipscheer, Kees C. P. M., J. de Jong Gierveld, T. van Tilburg & P. A. Dykstra (eds.): Living arrange-
ments and social networks of older adults. Amsterdam: VU University Press. 

Kohli, M. & H. Künemund (1997): Nachberufliche Tätigkeitsfelder - Konzepte, Forschungslage, Empi-
rie. Stuttgart: Kohlhammer. 

Kohli, M. & M. Rein (1991): The changing balance of work and retirement. In: Kohli, M., M. Rein, A.-M. 
Guillemard & H. van Gunsteren (eds.): Time for retirement. Comparative studies of early exit 
from the labor force. Cambridge: Cambridge University Press, 1-35. 



 13 

Kohli, M., H.-J. Freter, M. Langehennig, S. Roth, G. Simoneit & S. Tregel. (1993): Engagement im 
Ruhestand: Rentner zwischen Erwerb, Ehrenamt und Hobby. Opladen: Leske + Budrich. 

Kreitler, H. & S. Kreitler (1976): Cognitive Orientation and Behavior. New York: Springer. 
Kreitler, S. & H. Kreitler (1991): Cognitive Orientation and physical disease or health. In: European 

Journal of Personality, Vol. 5, 109-129. 
Krüger, J., & J. Heckhausen (1993): Personality development across the adult life span: subjective con-

ceptions in cross-sectional contrasts. In: Journal of Gerontology, 48, 100-108. 
Künemund, H. & B. Hollstein (1995): Soziale Netzwerke und Unterstützungsleistungen. Überlegungen 

zur Erhebung im Alters-Survey. Berlin: Freie Universität (Forschungsbericht 48 der Forschungs-
gruppe Altern und Lebenslauf). 

Künemund, H. (1996): Kontext, Retrospektion und die Erhebung von Tätigkeiten. Berlin: Freie 
Universität (Ms.). 

Lay, W. (1997): Die Vercodung der Angaben zu beruflichen Tätigkeiten im Alters-Survey. Berlin: Freie 
Universität (Forschungsbericht 60 der Forschungsgruppe Altern und Lebenslauf). 

Mayer, K.-U. & P. B. Baltes (1996) (Hrsg.): Die Berliner Altersstudie. Berlin: Akademie Verlag. 
Motel, A. & H. Künemund (1996): Einkommen und materielle Absicherung älterer Menschen. For-

schungsstand, Fragestellungen und das Erhebungsdesign des Deutschen Alters-Survey. Berlin: 
Freie Universität (Forschungsbericht 53 der Forschungsgruppe Altern und Lebenslauf). 

Motel, A. & M. Wagner (1993): Armut im Alter? Ergebnisse der Berliner Altersstudie zur Einkommens-
lage alter und sehr alter Menschen. In: Zeitschrift für Soziologie, 22, S. 433-448. 

Motel, A., H. Künemund & C. Steinleitner (1996): Wohnen und Wohnumfeld älterer Menschen. Kon-
zepte, Fragestellungen und Erhebungsinstrumente im Alters-Survey. Berlin: Freie Universität 
(Forschungsbericht 57 der Forschungsgruppe Altern und Lebenslauf). 

Pavot, W., & E. Diener (1993): Review of the satisfaction with life scale. In: Psychological assessment, 5, 
164-172. 

Porst, R., M. Schneid, C. Steinleitner & G. Westerhof (1995a): Pretest-Bericht Alters-Survey - Pilotstu-
die. Mannheim: Zentrum für Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA - Technischer Bericht 
95/07). 

Porst, R., M. Schneid, C. Steinleitner & G. Westerhof (1995b): Pretest-Bericht Alters-Survey - Pilotstu-
die II. Mannheim: Zentrum für Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA - Technischer Bericht 
95/13). 

Rothe, G. (1990): Wie (un)wichtig sind Gewichtungen? Eine Untersuchung am ALLBUS 1986. In: 
ZUMA-Nachrichten 26, 31-55. 

Rotter, J.B. (1966): Generalized expectancies for internal and external control of reinforcement. In: 
Psychological Monographs: General and applied, 80,1-28. 

Schuman, H. & J. Scott (1989): Generations and collective memories. In: American Sociological Re-
view, 54, 359-381. 

Schuman, H., C. Rieger & V. Gaidys (1994): Collective memories in the United States and Lithuania. 
In: Schwarz, N. & S. Sudman (eds.): Autobiographical Memory and the validity of retrospective 
reports. New York, Springer, 313-360. 

Scott, J. & L. Zac (1993): Collective memories in Britain and the United States. In: Public Opinion 
Quarterly, 57, 315-331. 

Snyder, C.R., C. Harris, J. R. Anderson, S. A. Holleran, L. M. Irving, S. T. Sigmon, L. Yoshinobu, J. Gibb, 
C. Langelle & P. Harney. (1991): The will and the ways: Development and validation of an individ-
ual-differences measure of hope. In: Journal of Personality and Social Psychology, 60, 570-585. 

Stahl, S. M. (1984): Health. In: Mangen, D. J. & W. A. Peterson (eds.): Research instruments in social 
gerontology, volume 3 (Health, program evaluation and demography). Minneapolis: University of 
Minnesota Press, 85-116. 

Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (1993): Demographische Standards - Eine gemeinsame Empfehlung 
des Arbeitskreises Deutscher Marktforschungsinstitute, der Arbeitsgemeinschaft Sozialwissen-
schaftlicher Institute und des Statistischen Bundesamtes. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt. 



 14 

Steinleitner, C., G. Westerhof & F. Dittmann-Kohli (1996): Code-Schema für das SELE-Instrument 
(Version 1.4). Nijmegen: Katholieke Universiteit Nijmegen (Ms.). 

Szydlik, Marc (1994): Monetäre intergenerationelle Transfers und Vererbung: Ein Vorschlag für die 
Fragebogengestaltung des Alters-Survey. Berlin: Freie Universität (Ms.). 

Thorslund, M. & T. Norstöm (1993): The relationships betwen different survey measures of health in an 
elderly population. In: Journal of Applied Gerontology, 12, 61-70. 

Tilburg, T. van, P. A. Dykstra, A. Liefbroer & M. Broese van Groenou (1995): Sourcebook of living ar-
rangements and social networks of older adults in the Netherlands. Questionnaire and data 
documentation of the NESTOR-program, main study 1992 and network study 1992-1995. Am-
sterdam: Vrije Universieit Amsterdam (Ms.). 

Treiman, D.J. (1977): Occupational prestige in comparative perspective. New York: Academic Press. 
Watson, D., L. A. Clark & A. Tellegen (1988): Development and validation of brief measures of positive 

and negative affect: The PANAS scales. In: Journal of Personality and Social Psychology, 54, 
1063-1070. 

Wegener, B. (1985): Gibt es Sozialprestige? In: Zeitschrift für Soziologie, 14, 209-235. 
 



 15 

 
 
 
 
 
 
 
 

SELE-Instrument 



 16 



 17 



 18 



 19 



 20 



 21 



 22 



 23 

 
 
 
 
 
 
 
 

Mündliches Interview 



 24 



 25 



 26 



 27 



 28 



 29 



 30 



 31 



 32 



 33 



 34 



 35 



 36 



 37 



 38 



 39 



 40 



 41 



 42 



 43 



 44 



 45 



 46 



 47 



 48 



 49 



 50 



 51 



 52 



 53 



 54 



 55 

 



 56 



 57 



 58 



 59 



 60 



 61 



 62 



 63 



 64 



 65 



 66 



 67 



 68 



 69 



 70 



 71 



 72 



 73 



 74 



 75 



 76 



 77 



 78 



 79 



 80 



 81 



 82 



 83 



 84 



 85 



 86 



 87 

 
 
 
 
 
 
 
 

Schriftliches Interview 



 88 



 89 



 90 



 91 



 92 



 93 



 94 



 95 



 96 



 97 



 98 



 99 



 100 



 101 



 102 



 103 



 104 



 105 



 106 



 107 



 108 



 109 



 110 



 111 



 112 



 113 



 114 



 115 



 116 

 
 
 
 
 
 
 
 

Ergänzende Listen 



 117 



 118 



 119 



 120 

Frage 410 

 



 121 

 



 122 

 
 


	1.	Einleitung
	2.	Ablauf der Erhebung
	3.	Die Instrumente
	Literatur
	SELE-Instrument
	Mündliches Interview
	Schriftliches Interview
	Ergänzende Listen

